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Finanzamt Bonn-Innenstadt

wegen: Anrechnung auslindischer Kérperschaftssteuer
-2 K 2241/02 -

beantragen wir

einen Erérterungstermin einzurdumen, um die Nachweise zu definieren, wel-

che die Klager erbringen miissen.

Gleichzeitig nehmen wir zu der Verfligung der Berichterstatterin vom 21. Oktober 2011
und dem Schriftsatz des Beklagten vom 7. Oktober 2011 wie folgt Stellung:
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Der Senat hat Zweifel daran, dass die bislang vorgelegten Belege den vom EuGH mit
Urteil vom 30. Juni 2011 (C-262/09) aufgestellten Anforderungen an den Nachweis der
kérperschaftsteuerlichen Vorbelastung geniigen. Den Kldgen wird darum Gelegenheit
gegeben, Belege einzureichen, anhand derer eindeutig und genau Uberprift werden kann,
ob die in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Voraussetzungen fir die Inan-

spruchnahme einer Kérperschaftsteuergutschrift vorliegen.

Aus diesen AuRerungen wird uns weder klar, warum die vorgelegten Kérperschaftsteuer-
bescheinigungen der auslandischen Kreditinstitute keinen gentigenden Nachweis darstel-
len, noch welche rechtserheblichen Tatsachen nachgewiesen werden sollen, firr welche
das Gericht die Einreichung von Belegen zur eindeutigen und genauen UberprUfung ver-
langt.

Ausgangspunkt ist u.E. die Anordnung des Européischen Gerichtshofs in Rn. 59 Satz 1
des Urteils vom 30. Juni 2011. Dort definiert der Gerichtshof die Anforderungen an den
Nachweis, welcher den Klagern abverlangt werden kann: Die Klager kénnen eine Anrech-
nung der auslandischen Kérperschaftsteuer auf Dividenden, die von einer Kapitalgesell-
schaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat bezahlt wurden, dadurch erlangen, dass
vorgelegt werden:

e entweder eine den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Empfanger der
Dividenden lunbeschrénkt steuerpflichtig ist, gentigende Bescheinigung tber diese
Steuer oder

e oder Belege, anhand derer die Steuerbehdrden dieses Mitgliedsstaats eindeutig
und genau Uberprifen kénnen, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme

eines Steuervorteils vorliegen.
Dieses Entweder-oder-Verhaltnis der zulassigen Beweiserbringung ergibt sich noch deut-

licher aus der franzésischsprachigen Arbeitsfassung, deren Rn. 59 als Anlage 1 beigefigt
ist. Dort heift es, dass Deutschland erlauben muss,
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«....d'obtenir I'mputation de I'impdt des sociétés étranger ayant

greve des dividendes versés par une société de capitaux établie

dans un autre Etat membre par la production

e  soit d'une attestation relative a cet imp6t conforme 3 la 1égisla-
tion de 'Etat membre dans lequel le bénéficiaire de ces divi-
dendes est assujetti a titre principal,

° soit de pieces justificatives permettant aux autorités fiscales
de cet Etat membre de vérifier, de facon claire et précise, siles

conditions d’obtention d’un avantage fiscal sont réunies. «

I Zur Beweiskraft der vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen

Die Klager verfolgen in erster Linie ihre Rechtsauffassung weiter, dass die vorge-

legten Kérperschaftsteuerbescheinigungen als Beweis ausreichen.

1. Zur Vorgeschichte der Rn. 59 des EuGH-Urteils vom 30. Juni 2011

Die Bedenken des Senats gegen die Beweiskraft der vorgelegten Kérperschaft-
steuerbescheinigungen sind den Kldagern nicht neu. Sie finden sich vielmehr be-
reits auf Seite 49 des Vorlagebeschlusses vom 14. Mai 2009, wo der Senat die

Rechtsauffassung vertritt:

.Diese Bescheinigung (der niederlandischen und der dani-
schen Banken) werden den Anforderungen des § 46 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 Satz 4 b) KStG a.F. namlich nicht gerecht, da
sie insbesondere keine Angabe zu der Hohe der Leistung
enthalten, fir die jeweils der Teilbetrag i.S.d. § 30 Abs. 2 Nr.
1 und des § 30 Abs. 2 Nr. 4 als verwendet gilt."

Darum hat der Senat es auch abgelehnt, unserem Antrag entsprechend dem Eu-

ropdischen Gerichtshof die Vorlagefrage zu stellen, ob und méglicherweise unter
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welchen Einschrénkungen die vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen als

Beweismittel ausreichen.

In Threr Eingabe vom 27. November 2009 an den Europaischen Gerichtshof zur
Rechtssache C-262/09 Seite 74-90 haben die Kl&ger dem Europaischen Gerichts-
hof ihre Gegenvorstellungen gegen die Rechtsauffassung des vorliegenden Fi-
nanzgerichts Kéln zur Unerheblichkeit der vorgelegten Kérperschaftsteuerbe-
scheinigungen vorgetragen. Wir gehen davon aus, dass dem Senat die Eingaben
an den Gerichtshof vorliegen, sodass wir darauf verweisen kénnen. Andernfalls

bitten wir héflich um einen

Hinweis

und werden dann natlrlich gerne die Unterlagen zur Verfligung stellen.

In eine ahnliche Richtung geht die AuBerung der Kommission an den Gerichtshof.
In Rn. 78 ihrer Eingabe an den Européischen Gerichtshof vom 27. November 2009
wendet die Kommission sich speziell gegen die im Vorlagebeschluss des Finanz-
gerichts Koln Seite 49 zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung, die Klager
mussten eine Eigenkapitalgliederung der auslandischen ausschiittenden Kapital-

gesellschaft vorlegen. Sie formuliert:

»Also kann es auch in einem grenziiberschreitenden Fall nur
auf diese Vorbelastung ankommen, nicht auf eine wie auch
immer geartete Gliederung des Eigenkapitals."

Auch insoweit gehen wir davon aus, dass dem Gericht die Stellungnahme der
Kommission vorliegt. Sollten wir insoweit einem Irrtum unterliegen, werden wir

auch diese Stellungnahme gerne zur Verfigung stellen.

Die Generalanwaltin Trstenjak hat in ihren Schiussantragen vom 13. Januar 2011

Rn. 77 — 79 sich mit der Frage befasst, ob das Erfordernis der Vorlage einer Kér-
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perschaftsteuerbescheinigung i.5.d. §§ 44 ff. KStG zum Nachweis der effektiven
Vorbelastung der aus dem EU-Ausland stammenden Dividenden gemacht werden
kann und dies verneint. Sie beschaftigt sich nicht mit der Frage, ob und unter wel-
chen Umsténden eine trotz der von ihr dargestellten Schwierigkeiten vorgelegten

KC‘)rperschaftsteuerbescheinigungen als Beweismittel ausreicht,

Auch in der miindlichen Verhandlung vor dem EuGH ist die Frage, ob die vorge-
legte Kérperschaftsteuerbescheinigung nicht als Beweis ausreichen, ausgiebig er-

értert wurden.

Unter diesen Umsténden kann die in Rn. 59 seines Urteils gemachte Aussage des
Gerichtshofs, die Klager kénnten den Nachweis der Vorbelastung der danischen

und niederlandischen Dividenden

e entweder durch eine den deutschen Anforderungen geniigende Bescheini-
gung Uber diese Steuer

e oder durch Vorlage von Belegen, anhand derer die deutschen Steuerbe-
hdrden eindeutig und genau Uberpriifen kénnen, ob die Voraussetzungen

einer Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen,

erbringen, nicht als rechtlich bedeutungslos einfach hinweggedacht werden.

Wir bitten den Senat darum um Aufklérung tber die Griinde, auf welchen seine
fortbestehenden Zweifel an den vorgelegten Kc‘jrperschaftsteuerbescheinigungen

als Nachweis der kérperschaftsteuerlichen Vorbelastung beruhen:

e Beruhen sie darauf, dass der Senat entgegen der Aussage in Rn. 59 des
Urteils des Gerichtshofs eine den deutschen Anforderungen geniigende
Bescheinigung Uber die ausldndische Kérperschaftsteuervorbelastung nicht
flr ausreichend halt? Mit einer solchen Rechtsauffassung wiirde der Senat
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von einer bereits existierenden Rechtsprechung des Gerichtshofs abwei-
chen und musste erneut vorlegen.

e Oder will der Senat die Beweiskraft der vorgelegten Koérperschaftsteuerbe-
scheinigungen mit der schon auf Seite 49 seines Vorlagenbeschlusses
gemachten Uberlegung verweigern, dass sie keine Angaben zu der Hohe
der Leistung enthalten, filr welche die jeweiligen Teilbetrédge i.S.d. § 30
KStG als verwendet gelten? Da weder danische noch niederldndische Ka-
pitalgesellschaften zur Eigenkapitalgliederung nach den Vorschriften des
deutschen § 30 KStG verpflichtet waren, wiirde damit von den Klagemn
Unmégliches verlangt. Die Aussage des Gerichtshofs, die Klager kénnten
den Nachweis der auslédndischen Korperschaftsteuervorbelastung durch
Vorlage einer den deutschen Rechtsvorschriften gentigenden Bescheini-

gung Uber diese Steuer vorlegen, wiirde damit ad absurdum gefuhrt.

In diesem Zusammenhang ist auf Rn. 42 des EuGH Urteils vom 30.06.2011
hinzuweisen: Die Anforderungen an einen Nachweis der Kérperschaftsteu-
ervorbelastung, hier durch Vorlage einer Korperschaftsteuerbescheinigung,
missen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gentigen, also geeignet
sein, die Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und diir-
fen nicht tber das dazu Erforderliche hinaus gehen. Die Vornahme einer
Gliederung des Eigenkapitals der niederlandischen und danischen aus-
schittenden Gesellschaften nach den Vorschriften des deutschen § 30
KStG ist zur Ermittlung der Vorbelastung der dénischen und niederlandi-
schen Dividenden mit anrechenbarer ausléndischer Kérperschaftsteuer

nicht erforderlich.

Die Aussage in Rn. 42 des Urteils vom 30. Juni 2011 ist auch eine Reakti-
on auf die AuRerung in Rn. 78 der Stellungnahme der Kommission an den
Gerichtshof vom 27. November 2009, wonach in einem grenziberschrei-

tenden Fall keine wie auch immer geartete Gliederung des Eigenkapitals
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verlangt werden kann. In Rn. 98 ihrer Stellungnahme hat die Kommission

ausdriicklich formuliert:

,Ebenso wenig kann der Mitgliedsstaat auf der Ubermittiung
von Informationen oder Belegen bestehen, die in dem jewei-
ligen Einzelfall nicht erforderlich sind.”

Sofern die Zweifel des Senats an der Rechtserheblichkeit der vorgelegten
Kérperschaftsteuerbescheinigungen (weiterhin?) auf dem Fehlen von An-
gaben nach § 30 KStG a.F. beruhen, liegt auch insoweit eine Abweichung
von den Vorgaben vor, welche der Gerichtshof in Rn. 42 und 59 seines Ur-

teils vom 30. Juni 2011 gemacht hat.

e SchlieBlich stellt sich noch die Frage, ob die vorgelegten Korperschaftsteu-
erbescheinigungen nach Auffassung des Senats den Anforderungen des
EuGH nach Rn. 59 seines Urteils vom 30. Juni 2011 aus anderen Griinden
nicht genligen, z.B. weil sie nicht von einem inlandischen, sondern von ei-
nem ausldndischen Kreditinstitut ausgestellt worden sind. In diesem Fall
bitten wir um eine konkrete Aussage des Senats zu den Anforderungen,
welche an eine den deutschen Vorschriften gentigende Kérperschaftsteu-
erbescheinigung Uber danische und niederlandische Dividenden zu stellen

sind.

In dem Zusammenhang verweisen wir auf Satz 2 der Rn. 59 des EuGH-
Urteils vom 30. Juni 2011:

,E8 ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu bestimmen, wel-
che Frist fir die Vorlage dieser Bescheinigung oder dieser
Belege angemessen ist."

Der EuGH gibt damit dem Senat auf, den Kiagern eine Frist fur die Vorlage
einer den deutschen Anforderungen entsprechenden Kérperschaftsteuer-

bescheinigung zu stellen. Die Bemiihungen um Ausstellung einer den deut-
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schen Vorschriften entsprechenden Kérperschaftsteuerbescheinigung tiber
Auslandsdividenden kénnen aber naturgemaR erst beginnen, nachdem
Deutschland diese Vorschriften definiert hat. Da der deutsche Gesetzgeber
nicht Willens ist, insoweit tatig zu werden, fallt die Aufgabe zur Definition
der den deutschen Vorschriften entsprechenden Kérperschaftsteuerbe-

scheinigung ftir Auslandsdividenden an die Finanzgerichtsbarkeit.

Nachdem das beklagte Finanzamt erstmals mit Schriftsatz vom 6. August
2007, S. 7. die Auffassung vertreten hat, die vom Bundesministerium der
Finanzen im Bundessteuerblatt versffentlichten Muster fir inléndische Kor-
perschaftsteuergutschriften kénnten in den Fallen der grenzuberschreiten-
den Kérperschaftsteueranrechnung gleichermaRen verwandt werden, ha-
ben die Kiager sich redlich bemuht, diesen Anforderungen der deutschen
Finanzverwaltung Rechnung zu tragen. Da der Senat die bisher vorgeleg-
ten Bescheinigungen Uber grenziberschreitende Kérperschaftsteueran-
rechnung nicht fir ausreichend halt, bitten wir um einen férmlichen Ge-
richtsbeschluss, in welchem ein Muster fur die Bescheinigung auslandi-
scher Korperschaftsteueranrechnungen einschlieRlich aller von den Aus-

stellern vorzunehmenden Rechenschritte zur Verfligung gestellt wird.

Nur wenn der Senat als vorlegendes Gericht prazisiert, welche Anforderun-
gen er an eine den deutschen Vorschriften entsprechende Kérperschafts-
teuerbescheinigung fir danische und niederlandische Dividenden stellt,
kénnen wir an die dénischen und niederlandischen Banken oder die dani-

schen und niederlandischen ausstellenden Kapitalgesellschaften mit der

Bitte herantreten, eine den Vorstellungen des Senats entsprechende Be-

scheinigung auszustellen.

Der Vollstandigkeit halber weisen wir darauf hin, dass die Aussteller der

von uns vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen selbstverstand-
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lich von einer dem deutschen Anrechnungsverfahren gleichwertigen Be-

rechnung der anrechenbaren Kérperschaftsteuer ausgegangen sind:

e Von der Addition aller seit 1.1.1977 von der ausschiittenden Kapi-
talgesellschaft gezahlten Kérperschaftsteuern,

e Von der Gliederung der Eigenkapitalzugange aller Konzerngesell-
schaften seit 1.1.1977 in niedrig besteuerte und tarifbesteuerte Ei-
genkapitalteile analog § 32 KStG a.F.

o analog der Verwendungsreihenfolge nach § 28 Abs. 3 wurde bei al-
len Gewinnausschittungen von Konzerngesellschaften bis zu den
ausschittenden danischen bzw. niederléndischen Kapitalgesell-
schaften die vorrangige Verwendung der tarifbelasteten Eigenkapi-
talteile an die Muttergesellschaft unterstellt.

e Soweit aushahmsweise niedrig besteuerte Dividenden bei der Mut-
tergesellschaft ankamen, wurde deren Ungliederung nach § 32
KStG a.F. unterstelit.

¢ Soweit in dem Zeitraum 1.1.1977 bis 31.12.1994 in den Staaten, in
denen die ausschittenden Kapitalgesellschaften anséssig waren,
héhere Ausschiittungskérperschaftsteuersitze galten als 1995 bis
1997 und soweit das in diesem Zeitraum gebildete Anrechnungs-
guthaben nicht durch im gleichen Zeitraum erfolgte Dividendenaus-
schittungen mit fiktiver Kérperschaftsteuergutschrift verbraucht war,
wurde eine Umgliederung der hoch besteuerten in niedriger besteu-
erte verwendbare Eigenkapitalanteile analog § 54 Abs. 11, 11 a und
11 b KStG a.F. vorgenommen, damit nicht seit 1.1.1977 gebildetes
Anrechnungsvolumen verlorengeht, sondern eine dem deutschen
Anrechnungssystem gleichwertige Steuergutschrift erreicht wird.

e Die Aussteller der vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen
haben sich davon Uberzeugt, dass die danischen bzw. niederlzandi-
schen ausschittenden Kapitalgesellschaften seit 1977 weniger als

50% des Gewinns ausgeschlittet haben und dass die Summe des
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Konzernsteueraufwandes sehr viel héher war als die Summe einer
nach Rn. 27 des Meilicke II-Urteils berechneten Kérperschaftsteu-
ergutschrift auf seit 1.1.1977 abgeflossene Dividenden.

e Da alle seit 1.1.1977 abgeflossenen Dividenden der fraglichen déni-
schen bzw. niederlandischen Kapitalgesellschaften entweder aus
eigenen Gewinnen oder aus Dividenden von Tochtergesellschaften
gespeist wurden, war dank der Umgliederung analog § 32 KStG und
der Verwendungsreihenfolge analog § 28 Abs. 3 KStG sicherge-
stellt, dass die Aussteller der vorgelegten KSt-Bescheinigungen gu-
ten Gewissens das Haftungsrisiko der §§ 44, 45 KStG a.F. fur die
Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen tragen kénnen. Eine
dartber hinausgehende Sachverhaltsermittiung hielten die ausstel-
lenden Kreditinstitute nicht fir erforderlich oder verhaltnismagig im
Sinne von Rn. 42 des EuGH-Urteils Meilicke I.

Zum anderweitigen Nachweis der Kdrperschaftsteuervorbelastung

Die zweite Nachweisméglichkeit , namlich das Vorliegen von Belegen, anhand de-
rer die deutschen Steuerbehérden eindeutig und genau tiberpriifen kénnen, ob die
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Kérperschaftsteuergutschrift vor-
liegen, braucht der Steuerpflichtige nach Rn. 59 des EuGH-Urteils vom 30. Juni
2011 nur zu gehen, wenn er nicht eine den deutschen Anforderungen fiir inlandi-
sche Kérperschaftsteuergutschriften gentigende Bescheinigung vorgelegt hat. Wir
unterstellen im Folgenden unter Protest, dass die schon vorgelegten Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen nicht ausreichen und dass es den Klagern auch
nicht gelingt, den Vorstellungen des Senats geniigende Kérperschaftsteuerbe-
scheinigungen zu erbringen, nachdem der Senat seine Vorstellungen fir die Be-
dingungen préazisiert hat, unter welchen eine Kérperschaftsteuerbescheinigung
Uber Auslandsdividenden i.S.v. Rn. 59 Satz 1, erste Alternative des EuGH-Urteils
den deutschen Vorschriften flr Kérperschaftsteuerbescheinigungen i.S. v. Rn. 59
des EuGH-Urteils vom 30.06.2011 entspricht.
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Vorauszuschicken ist, dass die Klager nicht selbst im Besitz von Belegen oder
Nachweisen Uber die Kdrperschaftsteuervorbelastung der streitgegenstéandigen
danischen und niederlandischen Dividenden sind. Sie mussten diese Belege und
Nachweise vielmehr erst von den ausstellenden Kapitalgesellschaften oder den
Kreditinstituten, welche die Kérperschaftsteuerbescheinigungen ausgestelit haben,

anfordern.

Um Belege Uber Tatsachen vorzulegen, muss zunéchst jedoch geklart werden,
welche Tatsachen denn nachgewiesen werden missen. Hier besteht bislang je-

doch véllige Unsicherheit.

Das beklagte Finanzamt hat bisher auf das Verhaltnis abstellen wollen, in welchem
die Handelsbilanzgewinne der ausldndischen ausschiittenden Gesellschaft zur
danischen bzw. niederlandischen Korperschaftsteuer stehen. Dabei ist nicht ein-
mal Kklar, auf welches Jahr es ankommen soll: Auf das Jahr der Zahlung der Divi-
dende oder auf das vorangegangene Geschéftsjahr? U.E. kann es auf das Ver-
héltnis der von der ausschiittenden Gesellschaft gezahlten danischen bzw. nieder-
l[andischen Korperschaftsteuer zu einem Handelsbilanzgewinn schon deshalb
nicht ankommen, weil es auch fur die deutsche Kérperschaftsteuergutschrift nicht
auf das Verhdltnis der gegen die inldndische ausschittende Kapitalgesellschaft
festgesetzten Kérperschaftsteuer zum Handelsbilanzgewinn ankam. Fir die Aus-

schiittung ausléndischer Kapitalgesellschaften kann nichts Anderes gelten.

Unrichtig wére es auch, die Vorbelastung der danischen bzw. niederlandischen Di-
videnden mit danischer bzw. niederlandischer Kérperschaftsteuer durch das Ver-
héltnis ermitteln zu wollen, in welchem das nach danischem bzw. niederlandi-
schem Recht steuerpflichtige Einkommen zur festgesetzten dénischen oder nie-
derlandischen Kérperschaftsteuer steht. Auch in Deutschland wurde namlich das

far Kérperschaftsteuergutschriften auf Dividenden anrechenbare Kérperschafts-

teuerguthaben nicht aus dem Verhaltnis der festgesetzten Kérperschaftsteuer zum
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steuerpflichtigen Einkommen ermittelt. Vielmehr wurde das flir Kérperschaftsteu-
ergutschriften verwendbare hochbelastete verwendbare Eigenkapital als EK 56,
EK 50, EK 45, EK 36 oder EK 30 kumuliert und fir die Weiterreichung von Kérper-
schaftsteuergutschriften getrennt erfasst. Demgegentber wurde niedrig besteuer-
tes Eigenkapital nach § 32 Abs. 1 KStG a.F. als so genanntes EK O getrennt er-
fasst. Niedrig besteuerte Eigenkapitalteile galten erst als ausgeschiittet, wenn das
gesamte seit 1. Januar 1977 kumulierte tarifbelastete verwendbare Eigenkapital

durch Dividenden mit Kérperschaftsteuergutschrift ausgeschittet war.

Der hoheren Thesaurierungsbelastung gegentber der niedrigeren Ausschiit-
tungsbelastung wurde in Deutschland durch eine Umgliederung Rechnung getra-
gen. So fuhrt eine Thesaurierungsbelastung eines kérperschaftsteuerpflichtigen
Einkommens von 100 mit 45% in den Streitjahren zu verwendbarem Eigenkapital
von 55 (sogenanntes EK 45). Die Ausschittung des EK 45 fiihrte aber zu einer
Kérperschaftsteuerminderung um 15 Prozentpunkte, sodass eine Dividende von

70 mit einer Kérperschaftsteuergutschrift von 3/7 ausgeschtittet werden konnte.

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass in Deutschland die Korperschaftsteuersatze
sich seit dem 1. Januar 1977 von urspriinglich 56% Uber 50% auf 45% fir den
Thesaurierungssatz und von 36% auf 30% fir den Ausschittungssatz reduziert
haben. Die hdher belasteten verwendbaren Eigenkapitalteile der Vorjahre wurden,
soweit sie nicht schon durch Dividenden verwendet waren, im Zeitpunkt des Uber-
gangs zum niedrigeren Tarif nach § 54 Abs. 11, 11 a und 11 b KStG a.F. so um-
gegliedert, dass das Kdrperschaftsteuervolumen als Ausschittungsvolumen erhal-
ten blieb.

In Rn. 31 seines Urteils vom 30. Juni 2011 hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass

die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist, bei Dividendenausschittungen
durch gebietsfremde Gesellschaften an die Klager eine Behandlung vorzusehen,
die mit der bei Dividendenausschittungen durch deutsche Gesellschaften an in-

landische Steuerpflichtige gleichwertig ist. Das bedeutet nach Satz 2 der Rn. 31,
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dass das deutsche System so weit wie moglich auf grenziibergreifende Fallgestal-

tungen Ubertragen werden muss.

Nach unserer Auffassung folgt daraus, dass die anrechenbare dénische bzw. nie-
derlandische Kérperschaftsteuer sich aus der Summe der seit dem 1. Januar 1977
gegen die danischen bzw. niederléndischen ausschittenden Kapitalgesellschaften
festgesetzten Kérperschaftsteuer errechnet. Unseres Erachtens ist dies die
Rechtstatsache, welche es durch Belege nachzuweisen gilt. Wir beantragen, dies
durch einen férmlichen Gerichtsbeschluss im Sinne des letzten Satz des 3. Leit-
satzes des Europaischen Gerichtshofs in einer solchen Klarheit auszusprechen,
dass der Versuch, von den ausléndischen ausschittenden Kapitalgesellschaften

eine Mitwirkung bei diesem Nachweis zu erreichen, Aussicht auf Erfolg hat.

Ferner minderte sich aber das mit inlandischer Kérperschaftsteuer vorbelastete
verwendbare Eigenkapital inlandischer Kapitalgesellschaften durch frihere Ge-
winnausschittungen, welche seit dem 1. Januar 1977 zu Lasten des mit Korper-
schaftsteuer vorbelasteten verwendbaren Eigenkapitals erfolgt sind. Infolgedessen
ist unseres Erachtens auch die danische bzw. niederldndische Kérperschaftsteu-
ervorbelastung seit 1. Januar 1977 durch erfolgte Gewinnausschittungen mit fikti-
ven Kérperschaftsteuergutschriften zu belasten. Hier stellt sich allerdings die Fra-
ge, in welcher Héhe nach Auffassung des Senats seit 1. Januar 1977 angesam-
melte Kérperschaftsteuerguthaben dénischer und niederlandischer Kapitalgesell-
schaften durch frilhere Gewinnausschittungen als verwendet gelten. Welche da-
nische bzw. niederldndische Kérperschafisteuerbelastung der Jahre 1977 ff. ent-
spricht der deutschen Ausschittungsbelastung von 36% vom 1. Januar 1977 bis
31. Dezember 1993 und 30% ab 1. Januar 1994? Kommt es auf den d&nischen
bzw. niederldndischen Kdérperschafisteuersatz an, welcher im Jahr der Ausschiit-
tung der Dividende galt, oder kommt es auf einen anderen, gegebenenfalls frihe-
ren Kérperschaftsteuersatz an? Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Ddnemark und den Niederlanden die Korperschafts-

teuersatze seit 1. Januar 1977 gesunken sind. Auch hier [8sst sich nur durch

00726-10 00000HOO



MEILIGKE HOFFMANN & PARTNER -14 -

Rechtsanwendung feststellen, welche Tatsachen von den Klager und den aus-
schiittenden Kapitalgesellschaften berhaupt nachzuweisen sind. Wir bitten darum
auch insoweit um Aufkldrung in einem Beschluss, welcher den Anforderungen des
Europaischen Gerichtshofs im letzten Satz seines 3. Leitsatzes des Urteils vom
30. Juli 2011 entspricht.

Alsdann stellt sich die Frage nach der Beriicksichtigung von sogenannten indirek-
ten Kérperschaftsteuervorbelastungen. Diese Frage hat im vorliegenden Fall gro-
e Bedeutung, weil die ausschilttenden danischen und niederlandischen Kapital-
gesellschaften im Wesentlichen Holding-Gesellschaften sind. Eine Gesellschaft
wie z.B. die niederlandische Unilever bezieht den weit Uberwiegenden Teil ihrer
EinkUnfte nicht aus den Niederlanden, sondern aus anderen Landern der Européi-
schen Union, aber auch von Drittstaaten oder aus Léndern des Europaischen
Wirtschaftsraumes. Um nun beim Beispiel von Unilever zu bleiben: Die Dividen-
den, welche Unilever an ihre Aktiondre gezahlt hat, durften den Betrag ihrer nie-
deridndischen Einkinfte weit Ubersteigen und zu einem erheblichen Teil aus Divi-

denden gespeist sein, welche Unilever ihrerseits aus anderen Léndern bezog.

In Ziff. 3 seines Vorlagebeschlusses vom 14. Mai 2009 hat der Senat nur sehr kur-
sorisch die Frage gestellt, ob auch mittelbare Koérperschaftsteuervorbelastungen
zu bericksichtigen sind. Das hat in Rn. 31 Satz 3 des Urteils des Gerichtshofs
vom 30. Juni 2011 zu der Antwort gefiihrt:

,Daher ist in Féllen, in denen im Inland eine indirekte Kérperschaftsteuer-
vorbelastung nicht berticksichtigt werden kann — was von dem nationalen
Gericht zu prifen ist -, eine solche Berlicksichtigung auch nicht bei Divi-
denden vorzunehmen, die von gebietsfremden Gesellschaften an Gebiets-
ansassige ausgeschittet werden."

Die fehlende Klarung der indirekten Kérperschaftsteueranrechnung durch den Eu-
ropéischen Gerichtshof im Urteil vom 30. Juni 2011 hat jungst dazu gefihrt, dass
das Finanzgericht Kdln im Beschluss vom 6. September 2011, 13 K 482/07 die
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Vorlagefrage erneut gestellt hat. Wenn wir an die ausschiittenden danischen und
niederléandischen Kapitalgesellschaften mit Aussicht auf Erfolg mit der Bitte um
Nachweise der indirekten Ko&rperschaftsteuervorbelastung herantreten sollen,
mlssen wir jedoch prézise angeben, ob und ggf. nach welchen Regeln die aus-
schittende danische bzw. niederlandische Kapitalgesellschaft indirekte Koérper-
schaftsteuervorbelastung zu berlicksichtigen hat.

Dabei unterliegt der 13. Senat des Finanzgerichts Kéln in seinem Vorlagebe-
schluss vom 6. September 2011, 13 K 482/07, bei der Erlauterung zur 3. Vorlage-

frage einem Irrtum, wenn er formuliert:

»,Da die Ausschittungen von Enkelgesellschaften an Tochtergesellschaften
niemals bei der Veranlagung der Muttergesellschaft erfasst werden kén-
nen, liegt bereits keine Ungleichbehandlung vor.*

Die Klager machen indes nicht geltend, dass Ausschiittungen von Enkelgesell-
schaften an Tochtergesellschaften bei der Veranlagung der Muttergesellschaften
erfasst werden sollen. Die Kiager begehren vielmehr, so gestellt zu werden, als sei
die Kérperschaftsteuervorbelastung einer Dividende, welche z.B. Unilever von ih-
ren niederlandischen oder nicht niederléndischen Tochtergesellschaften empfan-
gen hat, als Erhéhung ihrer Kérperschaftsteuervorbelastung anzusehen, so wie
auch bei inldndischen Rechtsverhéltnissen die Kérperschaftsteuervorbelastung ei-
ner Dividende, welche eine inldndische Tochtergesellschaft an die inlandische
ausschittende Kapitalgesellschaft gezahlt hat, das Kérperschaftsteuerguthaben
der Muttergesellschaft erhohte.

In der Rechisfrage geht es hier darum, ob das in Dédnemark und den Niederlan-
den, aber auch in anderen Staaten geltende Freistellungsverfahren dem in den

Streitjahren in Deutschland geltenden kérperschaftsteuerlichen Anrechnungrsver-

fahren gleichwertig ist. Nach unserer Auffassung resultiert die Gleichwertigkeit

daraus, dass das deutsche kdrperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren zwi-

schen Enkel-, Tochter- und Muttergesellschaften nur eine Methode zur Weiterlei-

00726-10 00000H00




MEILICKE HOFFMANN & PARTNER - 16 -

tung von Koérperschaftsteuergutschriften von der Untergesellschaft an die Mutter-
gesellschaft darstellte. Hatte z.B. eine Enkelgesellschaft effektiv deutsche Kérper-
schaftsteuer auf ihre Einklinfte gezahlt und leitete sie diese als Dividende tber ei-
ne Zwischengesellschaft an die ausschittende Muttergesellschaft weiter, so wurde
nur der Form nach von der Zwischengesellschaft und der Muttergesellschaft eine
Kérperschaftsteuer auf die Dividendeneinklinfte gezahlt. Tatsachlich wurde die
festgesetzte Kdrperschaftsteuer auf inlandische Dividendeneinkiinfte durch die An-
rechnung der mit der Dividende einhergehenden Kérperschaftsteuergutschrift voll-
kommen neutralisiert. Das Ergebnis war eine Steuerfreistellung, genau wie in Da-

nemark und in den Niederlanden.

Wenn eine Gesellschaft wie die niederldndische Unilever eine Dividende z.B. von
einer Tochtergesellschaften bezieht, welche mit 45% franzésischer Kérperschafts-
teuer vorbelastet war, und diese Dividende an ihre Aktiondre einschlieBlich die
Klager weiter ausschittet, so kann die mit der niederlandischen Dividende einher-
gehende Kérperschaftsteuergutschrift nicht mit dem Argument versagt werden, sie
seien nicht mit niederléndischer Kérperschaftsteuer vorbelastet gewesen, franzé-
sische Koérperschaftsteuer sei in Deutschland nicht anrechenbar. Bei der vom Eu-
ropéischen Gerichtshof in Rn. 31 angeordneten gleichwertigen Behandlung muss
in dem Beispielsfall die franzbsische Kérperschaftsteuervorbelastung mit der von
der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft gezahlten Dividende ebenso
weitergereicht werden, wie sie bei einer Ausschittung von einer deutschen Toch-
tergesellschaft an eine deutsche ausschittende Muttergesellschaft weitergereicht

worden ware.

Bevor wir an die ausschittenden Kapitalgesellschaften mit der Bitte um Belege
und Nachweise herantreten kdnnen, begehren wir jedenfalls eine ,Bestimmung*
des Senats im Sinne des letzten Satzes des 3. Leitsatzes des EuGH-Urteils vom
30. Juni 2011, welche Tatsachen zu beweisen sind. Dazu bedarf es der vom Ge-
richt anzugebenden konkreten Rechenschritte fur alle Einzelheiten der Berech-

nung der Kérperschaftsteuervorbelastung.
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Erst nach einer vom Vorlagegericht vorzunehmenden Definition der steuerlich
erheblichen Tatschen, an welche das Gesetz die Steuerpflicht kntipft (§§ 3 Abs.
1, 89 Abs. 1, 90 Abs. 1 AQ), besteht denklogisch die Méglichkeit, diese durch Be-
lege nachzuweisen.

Z\/y"iei beglau?"igte Abschriften anbei.
/ | i :1"

Pr. W. Meilick

‘
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AVIS JURIDIQUE IMPORTANT: Les informations qui figurent sur ce site sont soumises a une

clause de "non-responsabilité" et sont protégées par un copyright.

ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

30 juin 2011 (*)

«Libre circulation des capitaux - Imp6t sur le revenu - Attestation relative a I'impdt des sociétés
effectivement acquitté afférente aux dividendes d’origine étrangére — Prévention de la double
imposition des dividendes -~ Avoir fiscal pour les dividendes versés par des sociétés résidentes -
Preuves exigées quant a I'impot étranger imputable»

Dans laffaire C-262/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 234 CE, introduite par le
Finanzgericht KéIn (Allemagne), par décision du 14 mai 2009, parvenue a la Cour le 13 juillet 2009,
rectifiée par décision du 10 aolit 2009, parvenue a la Cour le 7 septembre 2009, dans la procédure

Wienand Meilicke,
Heidi Christa Weyde,
Marina Stoffler
contre
Finanzamt Bonn-Innenstadt,
LA COUR (premiére chambre),

composée de M. A. Tizzano, président de chambre, MM. M. Ile$i¢, E. Levits (rapporteur), M. Safjan
et MM€ M, Berger, juges,

avocat général: MM v, Trstenjak,
greffier: M. K. Malacek, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 27 octobre 2010,

considérant les observations présentées:

- pour M. Meilicke ainsi que MM Weyde et Stoffler, par M®® W. Meilicke et D. Rabback,
Rechtsanwailte,

- pour le Finanzamt Bonn-Innenstadt, par M™® G. Sasonow et M. F. Milosch,
Prozessbevollmachtigte,

- pour le gouvernement allemand, par MM. M. Lumma et C. Blaschke, en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par MM. R. Lyal et W. Mélls, en qualité d’agents,
ayant entendu l'avocat général en ses conclusions a 'audience du 13 janvier 2011,

rend le présent

Arrét

http://curia.europa.eu/jurisp/cei-bin/eettext.pl ?where=&lane=fr&num=79889369C'19.. 19.11.2011
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La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation des articles 56 CE et 58 CE, qui ont
été remplacés, depuis le 1°7 décembre 2009, par les articles 63 TFUE et 65 TFUE.

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant M. W. Meilicke ainsi que MMes

Weyde et Stoffler, en leur qualité d’héritiers de M. H. Meilicke, décédé le 3 mai 1997, au Finanzamt
Bonn-Innenstadt (administration des finances de Bonn-centre, ci-aprés le «Finanzamt») au sujet de
I'imposition des dividendes versés au défunt au cours des années 1995 & 1997 par des sociétés
établies au Danemark et aux Pays-Bas.

Le cadre juridique

Le droit communautaire

Inscrit sous le chapitre 4, intitulé «Les capitaux et les paiements», du titre III, lui-mé&me intitulé
«La libre circulation des personnes, des services et des capitaux», de la troisiéme partie du traite
CE, consacrée aux politiques de la Communauté européenne, |article 56, paragraphe 1, CE
énoncait:

«Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux mouvements de
capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites.»

Larticle 58, paragraphe 1, CE prévoyait:
«L'article 56 CE ne porte pas atteinte au droit qu‘ont les Etats membres:

a) d’appliquer les dispositions pertinentes de leur Iégislation fiscale qui établissent une distinction
entre les contribuables qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur
résidence ou le lieu oti leurs capitaux sont investis;

[..]»
L‘article 58, paragraphe 3, CE disposait:

«Les mesures et procédures visées aux paragraphes 1 et 2 ne doivent constituer ni un moyen de
discrimination arbitraire ni une restriction déguisée a la libre circulation des capitaux et des
paiements telle que définie a I'article 56 CE.»

L'article 2, paragraphe 1, de la directive 77/799/CEE du Conseil, du 19 décembre 1977, concernant
I'assistance mutuelle des autorités compétentes des Etats membres dans le domaine des impo6ts
directs et indirects (JO L 336, p. 15), dispose:

«1. L'autorité compétente d’un Etat membre peut demander & Vautorité compétente d'un autre

Etat membre de Iui communiquer les informations visées a I'article 1®" paragraphe 1 en ce qui
concerne un cas précis. [...]»

Le droit allemand applicable pour les années 1995 & 1997

Conformément aux articles 1%F, 2 et 20 de la loi relative 3 Fimpbt sur le revenu
(Einkommensteuergesetz) du 7 septembre 1990 (BGBI. 1990 I, p. 1898), telle que modifiée par Ia
loi du 13 septembre 1993 (BGBI. 1993 I, p. 1569, ci-aprés I'«EStG»), les dividendes dont bénéficie
une personne domiciliée et donc assujettie & I'impdt sur le revenu & titre principal en Allemagne y
sont imposables en tant que revenus de capitaux.

Ry

Conformément a larticle 27, paragraphe 1, de la loi relative & limpét sur les sociétés
(Kérperschaftsteuergesetz) du 11 mars 1991 (BGBI. 1991 I, p. 638), telle que modifiée par la loi du
13 septembre 1993 (ci-aprés le «KStG»), les dividendes distribués par des sociétés de capitaux
assujetties a I'imp6t des sociétés a titre principal en Allemagne sont taxés au titre de cet imp6t a
hauteur de 30 %. Ce fait se traduit par une distribution de 70 % des bénéfices avant impot et un
avoir fiscal de 30/70, soit 3/7 des dividendes pergus.

En vertu de l'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, de I'EStG, tel qu’interprété a la
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Seite 3 von 11

lumiére de Varrét de la Cour du 6 mars 2007, Meilicke e.a. (C-292/04, Rec. p. I-1835), cet avoir fiscal

s’applique aux dividendes pergus de sociétés de capitaux assujetties a Ilmpot a titre principal en
Allemagne ou dans un autre Etat membre. Par conséquent, les assujettis a 'impdt sur le revenu a
titre principal en Allemagne bénéficient dudit avoir fiscal lorsqu’ils pergoivent des dividendes de
sociétés allemandes ou de sociétés étrangéres.

10 Aux termes de l'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, quatrieme phrase, sous b), de
'EStG, l'imputation de Iimp6t des sociétés n'a pas lieu, notamment, lorsque I'attestation fiscale
visée aux articles 44 et suivants du KStG n’est pas présentée.

11 L'article 44 du KStG prévoit:

«1. La société intégralement assujettie a I'imp6t qui fait, pour son propre compte, des paiements
qui sont, pour les associés, des revenus au sens de l'article 20, paragraphe 1, points 1 ou 2, de
I'EStG est, sous réserve du paragraphe 2, tenue d'établir, 3 la demande de ses associés, une
attestation relative & Iimp6t des sociétés répondant au modele prescrit par I'administration,
contenant les indications suivantes:

1. les nom et adresse de |'associé;

2. le montant des paiements;

3. la date du reglement;

4, le montant de Vimpdt des sociétés imputable au titre de l'article 36, paragraphe 2, point 3,

premiére phrase, de 'EStG;

5. le montant de Iimp6t des sociétés & rembourser au sens de larticle 52; il suffit que
I'indication se rapporte & une action, a une part ou a un droit de jouissance unique;

6. la proportion dans laquelle le paiement est réputé avoir utilisé le poste du capital visé
V'article 30, paragraphe 2, point 1;

(43 2]

7. la proportion dans laquelle le paiement est réputé avoir utilisé le poste du capital visé
Varticle 30, paragraphe 2, point 4.

[..]»

-

12 L'article 175 du code des impbts (Abgabenordnung), introduit par la loi du 16 mars 1976 (BGBI.

1976 1, p. 613, et rectificatif, BGBl. 1977 I, p. 269), dans la version publiée le 1" octobre 2002
(BGBI. 2002 1, p. 3866, et rectificatif, BGBI. 2003 I, p. 61, ci-aprés I'«AO»), prévoit:

«(1) L'avis d'imposition doit &tre établi, annulé ou modifié,
[...]

2. si un événement survient qui a un effet fiscal pour le passé (événement ayant un effet
rétroactif).

Dans les cas visés & la premiére phrase, point 2, le délai pour la détermination de I'imp6t commence
a I'expiration de l'année civile au cours de laquelle I'événement est survenu.

[..]»

13 Le 9 décembre 2004, 'AO a été modifiée, en ce qui concerne le caractére définitif des avis
d'imposition et leur modification en cas d’événements ayant un effet rétroactif, par la loi portant
transposition de directives de I'Union européenne dans le droit fiscal interne et modification d’autres
dispositions (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 I, p. 3310, ci-aprés I'«AO modifiée»). Tel qu'il résulte de I'article 8

de cette loi modificative, l'article 175, paragraphe 2, seconde phrase, de I’AO modifiée se lit comme
suit:

«La délivrance ou production ultérieure d’une attestation ou d’un certificat n‘ont pas valeur
d’événement ayant un effet rétroactif.»

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=fr&num=79889369C19... 19.11.2011
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Afin de délimiter le champ d‘application temporel de \'article 175, paragraphe 2, seconde phrase, de
I’AO modifiée, I‘article 97, paragraphe 9, troisiéme alinéa, de la loi d’introduction du code des imp6ts
(Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung) du 14 décembre 1976 (BGBI. 1976 I, p. 3341, et
rectificatif BGBI. 1977 I, p. 667, ci-aprés '«EGAO») a lui-mé&me été modifié, se lisant désormais
comme suit:

«L’article 175, paragraphe 2, seconde phrase, de 'AO [modifiée] s'applique lorsque I'attestation ou
le certificat est produit ou délivré aprés le 28 octobre 2004. [...]»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

M. H. Meilicke, qui était domicilié en Allemagne, possédait des actions de sociétés établies aux
Pays-Bas et au Danemark. Au cours des années 1995 a 1997, il avait pergu, a ce titre, des
dividendes pour un montant total de 39 631,32 DEM, soit 20 263,17 euros.

Par lettre du 30 octobre 2000, les requérants au principal ont demandé au Finanzamt un avoir fiscal
égal & 3/7 de ces dividendes, & déduire de {'imp6t sur le revenu établi au nom de M. H. Meilicke.

Le Finanzamt a rejeté cette demande, au motif que seul I'impdt sur les sociétés frappant une
société assujettie & titre principal a 'impét des sociétés en Allemagne peut étre imputé sur I'imp6t
sur le revenu..

Les requérants au principal ont introduit un recours contre cette décision devant le Finanzgericht
Kéin (tribunal des finances de Cologne), lequel, par décision du 24 juin 2004, a posé a la Cour la
question préjudicielle suivante:

«L’article 36, paragraphe 2, point 3, de [I'EStG], en vertu duquel seul I'imp6t sur les sociétés d’'une
société ou d’une association assujettie a titre principal a I'imp6t sur les sociétés est imputé sur
I'impét sur le revenu, a hauteur de 3/7 des revenus au sens de l'article 20, paragraphe 1, points 1
ou 2, de I'EStG, est-il compatible avec les articles 56, paragraphe 1, CE et 58, paragraphes 1, sous
a), et 3, CE?»

Par suite de I'arrét du 7 septembre 2004, Manninen, (C-319/02, Rec. p. I-7477), les requérants au

principal ont modifié leur demande par mémoires des 7 janvier 2005, 16 mai 2007 et 23 novembre
2007, en réclamant un avoir fiscal au titre de V'imp6t des sociétés non plus a concurrence de 3/7 des
dividendes litigieux, mais a concurrence de 34/66 des dividendes bruts d’origine danoise et de
35/65 des dividendes bruts d’origine néerlandaise.

Par I'arrét Meilicke e.a., précité, la Cour a dit pour droit:

«Les articles 56 CE et 58 CE doivent é&tre interprétés en ce sens qu'ils s‘opposent a une
réglementation fiscale en vertu de Iaquelle lors d’une distribution de dividendes par une société de
capitaux, un actionnaire assujetti a titre principal dans un Etat membre bénéficie d’un avoir fiscal,
calculé en fonction du taux d'imposition des bénéfices distribués au titre de I'imp6t sur les sociétés,
lorsque la sociéte distributrice est établie dans le méme Etat membre mais non lorsque ladite
société est établie dans un autre Ftat membre.»

Par suite de cet arrét, la juridiction de renvoi considére qu'il y a lieu de reconnaitre aux requérants

au principal le droit & deux avoirs fiscaux, calculés en fonction du taux d'imposition des bénéfices
distribués au titre de I'impét des sociétés des Etats membres ol sont établies les sociétés
distributrices.

Le Finanzgericht K&In constate cependant que les montants effectivement payés au titre de cet
imp6t aux Pays-Bas et au Danemark ne peuvent, en pratique, pas étre déterminés. En conséquence,
la juridiction de renvoi éprouve des doutes quant a la démarche & suivre, en particulier concernant
le calcul concret devant permettre de determlner le montant des avoirs fiscaux auquel peuvent
prétendre les requérants au principal. A cet égard, ladite juridiction envisage trois solutions
possibles, & savoir, premiérement, appliquer une régle nationale disposant que I'imp6t des sociétés
grevant les dividendes d’origine étrangére est imputé sur I'impdt sur le revenu a hauteur de la
fraction applicable en ce qui concerne les dividendes bruts distribués par les sociétés nationales,
deuxiémement, procéder a une estimation du taux de l'impst des sociétés étranger grevant les
dividendes d'origine étrangére ou, troisitmement, déterminer aussi exactement que possible les
montants prélevés au titre de Iimpot des sociétés étranger. Dans cette derniére hypothése, elle se
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demande quels sont les éléments de preuve nécessaires pour pouvoir procéder au calcul de I'avoir fiscal.

23 Dans ce contexte, le Finanzgericht Kdln a de nouveau décidé de surseoir & statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) La libre circulation des capitaux, consacrée par l'article 56, paragraphe 1, CE et par V'article
58, paragraphe 1, sous a), et paragraphe 3, CE ainsi que le principe d’effectivité et le principe
de I'effet utile s‘opposent-ils & une régle telle que I'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase,
point 3, de I'EStG (dans la version en vigueur au cours des exercices en cause [au principal]),
prévoyant que I'impét des sociétés est imputé sur I'impdt sur le revenu & hauteur de 3/7 des
dividendes bruts pour autant que ceux-ci ne proviennent pas de versements pour lesquels le
capital propre visé a l'article 30, paragraphe 2, point 1, du KStG (dans la version en vigueur
au cours des exercices en cause [au principal]) est réputé utilisé, bien que l'imp6t des
sociétés effectivement acquitté qui gréve les dividendes versés par une société établie dans
un autre Etat membre ne puisse pratiquement pas étre déterminé et puisse &tre supérieur?

2) La libre circulation des capitaux [...] ainsi que le principe d’effectivité et le principe de l'effet
utile s'opposent-ils & une régle telle que I'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3,
quatrieme phrase, sous b), de I'EStG (dans la version en vigueur au cours des exercices en
cause [au principal]), en vertu duquel I'imputation de I'imp6t des sociétés [sur I'impdt sur le
revenu] requiert de produire l'attestation relative a imp6t des sociétés visée aux articles 44
et suivants du KStG (dans la version en vigueur au cours des exercices en cause [au
principal]), qui doit indiquer notamment le montant imputable de I'imp6t des sociétés ainsi
que la consistance du paiement en précisant les différents postes du capital propre utilisable,
selon la ventilation spéciale du capital propre visée a I'article 30 du KStG (dans la version en
vigueur au cours des exercices en cause [au principal]), bien que I'impdt des sociétés
étranger effectivement acquitté, appelé a étre imputé, soit pratiguement impossible a
déterminer et que [ladite] attestation afférente aux dividendes d‘origine étrangére soit
pratiquement impossible a produire?

3) Si l'attestation relative a I'impét des sociétés visée a I'article 44 du KStG (dans la version en
vigueur au cours des exercices en cause [au principal]) est effectivement impossible &
produire et que I'imp6t des sociétés effectivement acquitté qui gréve les dividendes d‘origine
étrangeére ne peut pas étre déterminé, la libre circulation des capitaux [...] commande-t-elle
d’estimer le taux [de l'imposition] au titre de I'impdt des sociétés et, le cas échéant, de
prendre en compte a cet égard les impositions intervenues indirectement en amont au titre de
I'imp0Gt des sociétés?

4) a) Si la deuxiéeme question appelle une réponse négative, et [donc] qu’une attestation
relative & !'imp6t des sociétés est [..] nécessaire, faut-il comprendre les principes
d'effectivité et de l'effet utile en ce sens qu'ils s'opposent & une régle telle que celle
découlant des dispositions combinées de I'article 175, paragraphe 2, deuxiéme phrase,
de I'AO [modifiée] et de l'article 97, paragraphe 9, troisiétme alinéa, de 'EGAO, qui,
depuis le 29 octobre 2004, n’assimilent plus a un événement ayant un effet rétroactif
notamment la production d’'une attestation relative a I'imp6t des sociétés, rendant de ce
fait techniquement impossible l'imputation de I'imp0t des sociétés étranger lorsque les
avis d'imposition [relatifs a Iimp6t sur le revenu dii en Allemagne] sont définitifs, sans
avoir aménagé un délai transitoire permettant de faire jouer 'imputation de Iimpdt des
sociétés étranger?

b) Si la deuxiéme question appelle une réponse affirmative, et [donc] qu’aucune
attestation relative a V'imp6t des sociétés n‘est nécessaire, faut-il comprendre l'article
56 CE [ainsi que] les principes d'effectivité et de I'effet utile en ce sens qu'ils s’opposent
a une régle telle que l'article 175, paragraphe 1, point 2, de I’AO, disposant qu’un avis
d'imposition est modifié lorsque survient un événement ayant un effet rétroactif,
notamment la production d’une attestation relative a I'impét des sociétés, permettant
ainsi d'imputer I'imp6t des sociétés pour des dividendes d’origine allemande méme si
les avis d'imposition sont définitifs alors que cela ne serait pas possible pour des
dividendes d’origine étrangére, faute d‘attestation relative & |impdt des sociétés
[étranger]?»

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question
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Par cette question, lue en liaison avec les deux suivantes, la juridiction de renvoi demande en
substance si les articles 56 CE et 58 CE doivent &tre interprétés en ce sens que, a défaut de
production des éléments de preuve requis selon la législation d’'un Etat membre pour pouv01r
bénéficier d’un avoir fiscal relatif & I'imp6t des sociétés ayant grevé des dividendes, ils s‘opposent a
I'application d’une disposition telle que l'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, de
I'EStG, en vertu duquel I'imp6t des sociétés grevant les dividendes d’origine étrangére est imputé
sur I'imp6t sur le revenu a hauteur de la fraction de Iimpdt des sociétés grevant les dividendes bruts
distribués par les sociétés nationales.

Dans la motivation de l'arrét Meilicke e.a., précité, la Cour a tout d'abord relevé que le
Finanzgericht Kéln avait introduit sa demande de décision préjudicielle avant que ne soit rendu
I’arrét Manninen, précité.

La Cour a ensuite rappelé que, conformément au pomt 54 dudit arrét Manninen, le calcul d’un avoir

fiscal octroyé a un actionnaire assujetti a I'imp6t a titre principal en Finlande qui a regu des
dividendes d’une société établie dans un autre Ftat membre doit tenir compte de |'impdt
effectivement payé par la société établie dans cet autre Etat membre, tel que découlant des régles
générales applicables au calcul de la base d'imposition ainsi que du taux de I'imp6t des sociétés
dans ce dernier Etat membre (arrét Meilicke e.a., précité, point 15).

Tenant compte, d’une part, de la revendication des requérants au principal d‘un avoir fiscal
correspondant a 34/66 des dividendes d’origine danoise et & 35/65 des dividendes d’origine
néerlandaise, et, d‘autre part, de la position du gouvernement allemand selon laquelle, dans le cas
de dividendes d’origine étrangére, un avoir fiscal ne pourrait étre accordé forfaitairement & hauteur
de 3/7 des dividendes pergus, l'avoir fiscal devant étre lié¢ au taux d‘imposition applicable aux
bénéfices distribués conformément a la législation relative a I'imp6t des sociétés de I'Etat membre
sur le territoire duquel est établie la société ayant versé ces dividendes (arrét Meilicke e.a., précité,
points 16 et 17), la Cour a confirmé la jurisprudence résultant de I'arrét Manninen, précité.

II découle de ce qui précéde que, par sa réponse a la question préjudicielle dans Iarrét Meilicke
, brécité, rappelée au point 20 du present arrét, la Cour a exclu que le calcul de I'avoir fiscal
auquel a droit un actionnaire assujetti & titre principal dans un Etat membre en rapport avec les
dividendes distribués par une société de capitaux établie dans un autre Etat membre puisse se faire
sur une base autre que celle du taux d’imposition des beneflces distribués au titre de Vimp6t des
sociétés applicable & la société distributrice selon le droit de son Etat membre d’établissement.

En outre, la Cour a déja jugé que, lorsqu’un Etat membre connait un systéme de prévention ou
d’atténuation de l'imposition en chaine ou de la double imposition économique dans le cas de
dividendes versés a des résidents par des sociétés résidentes, il doit accorder un traitement
équivalent aux dividendes versés a des résidents par des sociétés non-résidentes (voir, en ce sens,
arréts du 15 juillet 2004, Lenz, C-315/02, Rec. p. I-7063, points 27 & 49; Manninen, précité, points
29 a 55, et du 12 décembre 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Rec. p. I-11673, point 55).

En effet, dans le cadre de tels systémes, la situation d’actionnaires résidents d'un Etat membre
percevant des dividendes d’une société établie dans ce méme Etat membre est comparable & celle
d‘actionnaires résidents de celui-ci percevant des dividendes d’une société établie dans un autre Etat
membre, dans la mesure ou tant les dividendes d’origine nationale que ceux d’origine étrangére
sont susceptibles de faire 'objet, d’une part, dans le cas d’actionnaires sociétés, d’une imposition en
chaine et, d‘autre part, dans le cas d'actionnaires finals, d'une double imposition économique (voir,
en ce sens, arréts précités Lenz, points 31 et 32; Manninen, points 35 et 36, ainsi que Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, point 56).

A la lumiére de cette jurisprudence, un Etat membre tel que la République fédérale d’Allemagne
est, eu égard a son systétme de prévention de la double imposition économique, tenu d‘accorder,
dans le cas de dividendes versés a des résidents par des sociétés non-résidentes, un traitement
équivalent a celui prévu pour les dividendes versés a des résidents par des sociétés résidentes. Cela
implique qu'il y a lieu de transposer ce systéme national, dans toute la mesure du possible, aux cas
de figure transfrontaliers. Ainsi, dans les situations pour lesquelles une prise en compte des
impositions intervenues indirectement en amont au titre de I'impét des sociétés n’est pas possible
au niveau national, ce qu‘il incombe a la juridiction nationale de vérifier, une telle prise en compte
n'‘est pas a opérer concernant des dividendes versés a des résidents par des sociétés non-
résidentes,
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Dans un contexte comme celui de I'affaire au principal, I'obligation d’un Etat membre de neutraliser
une double imposition économique au niveau d’'une personne physique bénéficiaire ultime de
dividendes d’origine étrangére est limitée a la déduction de I'imp6t des sociétés payé par la société
distributrice pour ces dividendes, selon le droit de son Etat membre d’établissement, de I'imp6t sur
le revenu a acquitter par |'actionnaire au titre desdits dividendes.

En effet, ainsi que le font valoir le Finanzamt et le gouvernement allemand, la libre circulation des

capitaux, consacrée a |‘article 56, paragraphe 1, CE, ne saurait avoir pour effet d'imposer aux Etats
membres d‘aller au-dela d’une annulation de Iimpdt national sur le revenu a acquitter par
I'actionnaire au titre des dividendes d’origine étrangére percus et de procéd,er a un remboursement
d'un montant trouvant son origine dans le systéme fiscal d’un autre Etat membre (voir, par
analogie, arrét du 12 décembre 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.
p. I-11753, point 52), sous peine, pour le premier Etat membre, de voir son autonomie fiscale
restreinte par I'exercice du pouvoir fiscal de I'autre Etat membre (voir, notamment, arréts Test
Claimants in the FII Group Litigation, précité, point 47; du 20 mai 2008, Orange European Smallcap
Fund, C-194/06, Rec. p. I-3747, point 30, ainsi que du 16 juillet 2009, Damseaux, C-128/08, Rec.
p. I-6823, point 25).

Au regard de ce qui précede, il y a lieu de répondre & la premiére question posée, lue en liaison
avec les deux suivantes, que, pour le calcul du montant de I'avoir fiscal auquel a droit un actionnaire
assujetti a titre principal dans un Etat membre relativement a des dividendes versés par une société
de capitaux établie dans un autre Etat membre, les articles 56 CE et 58 CE s’opposent a
I'application, a défaut de production des éléments de preuve requis selon la législation du premier
Etat membre, d’une disposition telle que I'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, de
I'EStG, en vertu de laquelle I''mpdt des sociétés grevant les dividendes d’origine étrangére est
imputé sur I'impét sur le revenu de l'actionnaire & hauteur de la fraction de I'imp6t des sociétés
frappant les dividendes bruts distribués par les sociétés du premier Etat membre. Le calcul de I'avoir
fiscal doit étre effectué en fonction du taux d’imposition des bénéfices distribués au titre de I'impdt
des sociétés applicable a la société distributrice selon le droit de son Etat membre d’établissement,
sans toutefois que le montant & imputer puisse dépasser le montant de Iimp6t sur le revenu a
acquitter sur les dividendes pergus par I'actionnaire bénéficiaire dans I’Etat membre otl celui-ci est
assujetti a titre principal.

Sur les deuxieme et troisiéme questions

Par ses deuxiéme et troisiéme questions, la juridiction de renvoi demande si les articles 56 CE et 58

CE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s’opposent a I'application d’une disposition telle que
I'article 36, paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, quatriéme phrase, sous b), de I'EStG, en vertu
de laquelle le degré de détail ainsi que la forme de présentation des éléments de preuve & apporter
par un actionnaire assujetti a titre principal dans un Etat membre pour pouvoir y bénéficier d’un
avoir fiscal en rapport avec la perception de dividendes versés par une société de capitaux établie
dans un autre Etat membre doivent é&tre les mémes que ceux requis lorsque la société distributrice
est etablie dans le premier Etat membre. Dans l'affirmative, elle se demande a quel degré de
précision doivent satisfaire les éléments de preuve produits afin d’établir le taux de I'imp6t des
sociétés étranger ayant grevé des dividendes en vue de déterminer le montant de I'avoir fiscal
auquel leur bénéficiaire a droit et, le cas échéant, si les articles 56 CE et 58 CE permettent au juge
national d’estimer ledit taux d‘imposition.

Afin de répondre a ces questions, il y a lieu de souligner, tout d’abord, que, le taux d’imposition des
bénéfices distribués au titre de I'impdt des sociétés applicable 3 la société distributrice de dividendes
étant déterminant pour le calcul de I'avoir fiscal auquel I'actionnaire a droit dans I'Etat membre de
sa résidence, ce taux doit étre déterminé de la maniére la plus précise possible. Ainsi, il est
d’emblée exclu de baser le calcul de cet avoir fiscal sur une simple estimation du taux pertinent.

Il'y a lieu de constater, ensuite, qu'il est inhérent au principe de I'autonomie fiscale des Etats
membres que ces derniers déterminent quels sont, selon le systéme national qui feur est propre, les
éléments de preuve requis afin de bénéficier d’un tel avoir fiscal.

Néanmoins, l'exercice de cette autonomie fiscale des Etats membres doit se faire dans le respect
des exigences découlant du droit de I'Union, notamment celles imposées par les dispositions du
traité relatives a la libre circulation des capitaux.

A cet égard, la Cour a déja eu l'occasion de préciser que d'éventuelles difficultés quant a la
détermination de Impét effectivement payé dans un autre Etat membre ne sauraient justifier un
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obstacle a la libre circulation des capitaux (voir arréts précités Manninen, point 54, et Test Claimants in
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the FII Group Litigation, point 70).

En l'occurrence, force est de constater qu’une législation nationale telle que celle en cause au
principal, en vertu de laquelle le crédit dimpét n’est accordé que moyennant la production d’une
attestation conforme au systeme interne de I'Etat membre concerné, sans possibilité aucune pour
Iactionnaire de prouver par d’autres éléments et informations pertinents le montant de I'impét
effectivement versé par la société distributrice de dividendes, constitue une restriction déguisée a la
libre circulation des capitaux interdite par le paragraphe 3, de I'article 65 TFUE (voir, par analogie,
arrét du 27 janvier 2009, Persche, C-318/07, Rec. p. 1-359, point 72).

Certes, il ressort de la jurisprudence que la nécessité de garantir I'efficacité des contrdles fiscaux
constitue une raison impérieuse d'intérét général susceptible de justifier une restriction a I'exercice
des libertés fondamentales garanties par le traité et qu’un Etat membre est autorisé a appliquer des
mesures qui permettent la vérification, de fagon claire et précise, du montant des frais, déductibles
dans cet Etat membre, qui ont été engagés dans un autre Etat membre (voir, notamment, arréts du
15 mai 1997, Futura Participations et Singer, C-250/95, Rec. p. I-2471, point 31, ainsi que du 10

mars 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Rec. p. I-2057, point 24).

Toutefois, une mesure restrictive, pour pouvoir étre justifiée, doit respecter le principe de
proportionnalité, en ce sens qu'elle doit &tre propre a garantir la réalisation de I'objectif qu’elle
poursuit et ne doit pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour I'atteindre (voir, notamment,
arréts du 18 décembre 2007, A, C-101/05, Rec. p. I-11531, points 55 et 56, ainsi que Persche,
précité, point 52).

Or, une réglementation d’un Etat membre qui empécherait,de maniére absolue les personnes
assujetties a I'impdt sur le revenu a titre principal dans cet Etat membre ayant investi dans des
sociétés de capitaux établies dans un autre Etat membre de fournir des éléments de preuve
répondant a d‘autres critéres, notamment de présentgtion, que ceux prévus pour les
investissements nationaux par la législation du premier Etat membre irait non seulement a
I"encontre du principe de bonne administration, mais surtout au-dela de ce qui est nécessaire afin de
réaliser l'objectif d’efficacité des contrdles fiscaux.

En effet, il ne saurait étre exclu, a priori, que lesdits actionnaires soient en mesure de fournir des
pieces justificatives pertinentes permettant aux autorités fiscales de I'Etat membre d’imposition de
vérifier, de fagon claire et précise, la réalité et la nature des retenues d'impdt opérées dans d‘autres
Etats membres (voir, par analogie, arréts précités Laboratoires Fournier, point 25, et Persche, point
53).

Quant a la charge de la preuve et au degré de précision auquel doivent satisfaire les éléments de
preuve requis afin de bénéficier d’un avoir fiscal en rapport avec des dividendes versés par une
société de capitaux établie dans un autre Etat membre, il convient de rappeler que la Cour a déja
jugé que les autorités fiscales d’un Etat membre sont en droit d’exiger du contribuable les preuves
qu'elles jugent nécessaires pour apprécier si les conditions d’un avantage fiscal prévu par la
legislation en cause sont réunies et, en conséquence, s’il y a lieu ou non d’accorder ledit avantage
(voir arrét du 10 février 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, C-436/08 et

C-437/08, non encore publi¢ au Recueil, point 95 et jurisprudence citée).

Une telle appréciation ne doit pas étre effectuée de maniére trop formaliste, de sorte que la
production de pieces justificatives qui n‘ont pas le degré de détail et ne se présenteni; pas sous la
forme de l'attestation relative a I'impot des sociétés prévus par la législation de I'Etat membre
d'imposition d’un actionnaire ayant percu des dividendes d’une société de capitaux étgblie dans un
autre Etat membre, mais qui permettent néanmoins aux autorités fiscales de I'Etat membre
d'imposition de vérifier, de fagon claire et précise, si les conditions d’obtention d’un avantage fiscal
sont réunies, doit étre considérée par ces autorités comme équivalente & la production de ladite
attestation,

Ce n'est qu'a défaut, pour lactionnaire intéressé, de fournir des informations telles que
mentionnées au point précédent du présent arrét que les autorités fiscales concernées peuvent
refuser I'avantage fiscal demandé.

En effet, ainsi que la Cour I'a déja jugé, la défaillance du flux d’informations & laquelle Finvestisseur
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se trouve confronté n’est pas un probléme dont I'Etat membre concerné doit répondre (voir arrét Haribo
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Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, précité, point 98).

Dans le cadre de cet arrét, qui concerne une société bénéficiaire de dividendes, mais qui vaut
également pour une personne physique dans la méme situation, la Cour rappelle par ailleurs la
portée de la directive 77/799, dont I'objectif est de prévenir la fraude fiscale.

A cet égard, le fait que, pour les dividendes distribués par des sociétés établies dans des Egats
membres autres que celui accordant un avoir fiscal, 'administration fiscale de ce dernier Etat
membre puisse avoir recours au mécanisme d’assistance mutuelle prévu par la directive 77/799
nimplique pas qu’elle serait tenue de dispenser la société bénéficiaire de dividendes de lui apporter
la preuve de Iimpdt acquitté par la société distributrice dans un autre Etat membre (voir arrét
Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, précité, point 100).

En effet, la directive 77/799 prévoyant la faculté pour les autorités fiscales nationales de demander
des informations qu‘elles ne peuvent obtenir elles-mémes, I'emploi, & son article 2, paragraphe 1,
du terme «peut» est de nature a indiquer que, si ces autorités ont la possibilité de demander des
informations & l'autorité compétente d’un autre Etat membre, une telle demande ne constitue
nullement une obligation. Il appartient & chaque Etat membre d‘apprécier les cas spécifiques dans
lesquels des informations concernant les transactions effectuées par les assujettis établis sur son
territoire font défaut et de décider si ces cas justifient la présentation d‘une demande d'information
a un autre Etat membre (arrét Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische Salinen, précité,
point 101 et jurisprudence citée).

Par conséquent, la directive 77/799 n’impose pas auxdites autorités fiscales de recourir au
mécanisme d’assistance mutuelle qu’elle prévoit dés que les informations fournies par un assujetti
ne suffisent pas pour vérifier si celui-ci remplit les conditions fixées par la législation nationale pour
avoir droit @ un avoir fiscal (voir, en ce sens, arrét Haribo Lakritzen Hans Riegel et Osterreichische
Salinen, précité, point 102 et jurisprudence citée).

A la lumiére de ce qui précede, il y a lieu de répondre aux deuxiéme et troisiéme questions posées
que, s’agissant du degré de précision auquel doivent satisfaire les éléments de preuve requis afin
d‘obtenir un avoir fiscal relatif & des dividendes versés par une société de capitaux établie dans un
Etat membre autre que celui ol le bénéficiaire est assujetti & titre principal, les articles 56 CE et 58
CE s’opposent a I'application d’une disposition telle que I‘article 36, paragraphe 2, deuxieme phrase,
point 3, quatrieme phrase, sous b), de I'EStG, en vertu de laquelle le degré de détail ainsi que la
forme de présentation des éléments de preuve & apporter par un tel bénéficiaire doivent étre les
mémes que ceux requis lorsque la société distributrice est établie dans I'Etat membre d‘imposition
de ce bénéficiaire. Les autorités fiscales de ce dernier Etat membre sont en droit d'exiger dudit
bénéficiaire qu‘il fournisse des piéces justificatives leur permettant de vérifier, de facon claire et
précise, si les conditions d’obtention d’un avoir fiscal prévu par la législation nationale sont réunies
sans pouvoir procéder a une estimation dudit avoir fiscal.

Sur la quatriéme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi cherche & savoir si le principe d’effectivité doit
étre interprété en ce sens qu’il s'oppose & une réglementation telle que celle découlant des
dispositions combinées de l'article 175, paragraphe 2, deuxiéme phrase, de I'AO modifiée et de
I'article 97, paragraphe 9, troisiéme alinéa, de I'EGAO, qui, de maniére rétroactive et sans aménager
une période transitoire, ne permet pas & une personne assujettie a titre principal dans I’Etat
membre concerné d’obtenir I'imputation de I'impét des sociétés étranger ayant greve les dividendes
versés a cette personne par une société de capitaux établie dans un autre Etat membre par la
production soit d’une attestation relative a cet impét conforme aux exigences de la législation du
premier Etat membre, soit de piéces justificatives permettant aux autorités fiscales de celui-ci de
vérifier, de fagon claire et précise, si les conditions d’obtention de cet avantage fiscal sont réunies.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon une jurisprudence constante, en I'absence de
réglementation de I'Union en la matiére, les modalités procédurales visant a assurer la sauvegarde
des droits que les justiciables tirent du droit de I'Union relévent de I'ordre juridique interne de
chaque Etat membre en vertu du principe de l'autonomie procédurale des Etats membres, a
condition toutefois qu'elles ne soient pas moins favorables que celles régissant des situations
similaires de nature interne (principe d’équivalence) et qu’elles ne rendent pas impossible en
pratique ou excessivement difficile 'exercice des droits conférés par l‘ordre juridigue de I’'Union
(principe d’effectivité) (voir arréts du 7 janvier 2004, Wells, C-201/02, Rec. p. I-723, point 67, ainsi
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que du 19 septembre 2006, i-21 Germany et Arcor, C-392/04 et C-422/04, Rec. p. I-8559, point 57).

56 En ce qui concerne ce dernier principe, la Cour a reconnu la compatibilité avec le droit de 'Union de
la fixation de délais raisonnables de recours, & peine de forclusion, dans lintérét de la sécurité
juridique, qui protége a la fois le contribuable et I'administration concernds. En effet, de tels délais
ne sont pas de nature a rendre pratiquement impossible ou excessivement difficile 'exercice des
droits conférés par I'ordre juridique de I'Union (arrét du 17 novembre 1998, Aprile, C-228/96, Rec.

p. I-7141, point 19).

57 Par ailleurs, s’agissant de la restitution de taxes nationales ind(iment pergues, la Cour a précisé
que, dés lors que les modalités de restitution sont modifiées par le droit national de maniére
rétroactive, le principe d’effectivité requiert que la nouvelle législation comporte un régime
transitoire permettant aux justiciables de disposer d'un délai suffisant, aprés 'adoption de celle-ci,
pour pouvoir introduire les demandes de remboursement qu'ils étaient en droit de présenter sous
I'empire de l'ancienne l|égislation (voir, en ce sens, arréts du 11 juillet 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Rec. p. I-6325, point 38, ainsi que du 24 septembre 2002, Grundig Ttaliana, C-255/00,

Rec. p. I-8003, point 37).

58 Or, il ressort de la décision de renvoi que les dispositions combinées de I'article 175, paragraphe 2,
deuxieme phrase, de I'AO et de I'article 97, paragraphe 9, troisiéme alinéa, de 'EGAOQ, dans leur
version du 9 décembre 2004, ont modifié le droit national de maniére rétroactive sans qu’un régime
transitoire permette aux actionnaires concernés de faire valoir leur droit & un avoir fiscal. Par
conséquent, le principe d’effectivité s'oppose & une telle modification législative, dés lors qu'elle
n‘accorde pas aux contribuables un délai raisonnable pour faire valoir leur droit & un avoir fiscal
durant une période de transition. Il appartient & la juridiction de renvoi de déterminer ce délai afin
de permettre aux actionnaires de faire valoir lesdits droits, par la production soit d’une attestation
de Iimp6t des sociétés au sens de la législation nationale, soit de piéces justificatives visées au
point 54 du présent arrét.

59 Il découle de ce qui précéde qu'il y a lieu de répondre a la quatriéme question posée que le principe
d’effectivité s‘oppose & une réglementation nationale telle que celle découlant des dispositions
combinées de l'article 175, paragraphe 2, deuxiéme phrase, de I'AO modifiée et de larticle 97,
paragraphe 9, troisiéme alinéa, de I'EGAO, %ggkque modifié, qui, de maniére rétroactive et sans
aménager un délai transitoire, ne permet pasid’obtenir Iimputation de I'impét des sociétés étranger
ayant grevé des dividendes versés par une société de capitaux établie dans un autre Etat membre
par la production soit d'une attestation relative a cet imp6t conforme 3 la législation de I'Etat
membre dans lequel le bénéficiaire de ces dividendes est assujetti a titre principal, soit de piéces
justificatives permettant aux autorités fiscales de cet Etat membre de vérifier, de facon claire et
précise, si les conditions d’obtention d‘un avantage fiscal sont réunies. {l appartient a la juridiction
de renvoi de déterminer quel est le délai raisonnable pour la prodiiction de ladite attestation ou
desdites piéces justificatives.

Sur les dépens

60 La procédure revétant, & I'égard des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient & celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objet d’un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

1) Pour le calcul du montant de I'avoir fiscal auquel a droit un actionnaire assujetti a
titre principal dans un Etat membre relativement a des dividendes versés par une
société de capitaux établie dans un autre Etat membre, les articles 56 CE et 58 CE
s’opposent a l'application, a défaut de production des éléments de preuve requis
selon la législation du premier Etat membre, d’une disposition telle que l'article 36,
paragraphe 2, deuxiéme phrase, point 3, de la loi relative a I'impét sur le revenu
(Einkommensteuergesetz) du 7 septembre 1990, telle que modifiée par la loi du 13
septembre 1993, en vertu de laquelle I'impét des sociétés grevant les dividendes
d’origine étrangére est imputé sur I'impét sur le revenu de I'actionnaire a hauteur
de la fraction de I'impdt des sociétés frappant les dividendes bruts distribués par les
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sociétés du premier Etat membre.

Le calcul de I'avoir fiscal doit &tre effectué en fonction du taux d‘imposition des bénéfices
distribués au titre de I'impét des sociétés applicable a la société distributrice selon
le droit de son Etat membre d’établissement, sans toutefois que le montant a
imputer puisse dépasser le montant de I'impét sur le revenu & acquitier sur les
dividendes pergus par I'actionnaire bénéficiaire dans I'Etat membre ol celui-ci est
assujetti a titre principal.

2) S’agissant du degré de précision auquel doivent satisfaire les éléments de preuve
requis afin d’obtenir un avoir fiscal relatif & des dividendes versés par une société
de capitaux établie dans un Etat membre autre que celui ol le bénéficiaire est
assujetti a titre principal, les articles 56 CE et 58 CE s’opposent a I'application d'une
disposition telle que I'article 36, paragraphe 2, deuxidme phrase, point 3, quatriéme
phrase, sous b), de la loi relative a I'impdt sur le revenu du 7 septembre 1990, telle
que modifiée par la loi du 13 septembre 1993, en vertu de laquelle le degré de détail
ainsi que la forme de présentation des €éléments de preuve a apporter par un tel
bénéficiaire doivent étre les mémes que ceux requis lorsque la société distributrice
est établie dans I’Etat membre d'imposition de ce bénéficiaire.

Les autorités fiscales de ce dernier Etat membre sont en droit d’exiger dudit bénéficiaire
qu’il fournisse des piéces justificatives leur permettant de vérifier, de facon claire et
précise, si les conditions d’obtention d'un avoir fiscal prévu par la Iégislation
nationale sont réunies sans pouvoir procéder a une estimation dudit avoir fiscal.

3) Le principe d’effectivité s’oppose a une réglementation nationale telle que celle
découlant des dispositions combinées de I'article 175, paragraphe 2, deuxiéme
phrase, du code des impéts (Abgabenordnung), tel que modifié par la loi portant
transposition de directives de 1I’'Union européenne dans le droit fiscal interne et
modification d’autres dispositions (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Knderung weiterer Vorschriften), et de I'article 97,
paragraphe 9, troisiéme alinéa, de la loi d’introduction du code des impots
(Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung) du 14 décembre 1976, telle que modifiée,
qui, de maniére rétroactive et sans aménager un délai transitoire, ne permet pas
d’obtenir I'imputation de I'impét des sociétés étranger ayant grevé des dividendes
versés par une société de capitaux é&tablie dans un autre Etat membre par la
production soit d'une attestation relative 3 cet impét conforme a la législation de
I’Etat membre dans lequel le bénéficiaire de ces dividendes est assujetti a titre
principal, soit de piéces justificatives permettant aux autorités fiscales de cet Etat
membre de vérifier, de facon claire et précise, si les conditions d’obtention d’un
avantage fiscal sont réunies. Il appartient a la juridiction de renvoi de déterminer
quel est le délai raisonnable pour la production de ladite attestation ou desdites
piéces justificatives.

Signatures

* Langue de procédure: Vallemand.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/ gettext.pl?where=&lang=fr&num=79889369C19... 19.11.2011



